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Постановка проблеми. Проблема ру-
хової активності і зміцнення здоров’я є актуаль-
ною як в Україні так і на європейському просто-
рі (Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 2010; Milić, M., 
Milavić, B., & Grgantov, Z., 2011;  Lulzim, I., 2013). 
Педагогічний контроль рухової підготовленості ді-
тей молодшого шкільного віку в процсі фізичного 
виховання є необхідною умовою підвищення їх ру-
хової активності (Бальсевич В.К., 2000; Круцевич 
Т.Ю., 2012). Організація педагогічного контролю 
як на уроках фізичної культури (Худолій О.М., За-
бора А.В., 2001; Худолій О.М., 2008; Ivashchenko, 
O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., 
Muszkieta, R. & Stankiewicz, B., 2015).), так і в умо-
вах спортивного тренування (Худолей О.Н., Шле-
мин А.М., 1988; Іващенко О.В., 1988; Худолій О. М., 
Єрмаков С. С., 2011; Худолій О.М., Іващенко О.В., 
2013) є однією з умов підвищення рівня рухової під-
готовленості школярів. Процедурою педагогічного 
контролю є класифікація поточного стану рухової і 
функціональної підготовленості від якої залежить 
прийняття рішення в процесі управління фізичним 
вихованням дітей і підлітків. 
аналіз останніх досліджень і публікацій. У до-
слідженнях Лопатьєва А. О. (2007), Худолія О.М., 
Єрмакова С.С. (2011), Калиніченко О. М., Лопатьє-
ва А. О. (2012), Лопатьєва А. О., Власова А. П., Тра-
ча В. М. (2013), Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013) 
розроблені концептуальні підходи до моделювання 
процесу навчання і розвитку рухових здібностей у 
фізичному вихованні і спорті.
В останніх публикаціях було встановлено, що мо-
делювання є ефективним методом отримання нової 
інформації про можливість здійснення поточного і 
підсумкого контролю на основі тестування рухової 
підготовленості дітей і підлітків (Худолій О.М., Іва-
щенко О.В., 2013; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014). 
Одним із методів статистичного моделюван-
ня є дискримінантний аналіз, на ефективність 
його використання в класифікації стану функці-
ональної і рухової підготовленості дітей і підліт-
ків вказують дані наукової літератури (Geoffrey 
D. Broadhead, Gabie E. Church, 1982; Milić, M., 
Milavić, B., & Grgantov, Z., 2011; Gert-Jan de Bruijn 
& Benjamin Gardner, 2011; Dorita du Toit, Anita E. 
Pienaar, Leani Truter, 2011; Gulbin J. P., Croser M. J., 
Morley E. J., Weissensteiner, J. R., 2013; Худолій О.М., 
Іващенко О.В., 2014; Ivashchenko, O.V., Khudolii, 
O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., Muszkieta, R. & 
Stankiewicz, B., 2015).
Однак, у доступній науковій літературі недо-
статньо приділяється уваги дослідженню мож-
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Результати дослідження. Статистично достовірі розбіжності середніх групових результатів тестування 
спостерігаються у наступних тестах: №2 “Ходьба по сегментах шестигранника (кроки)” (p < 0,033), №3 “Біг 30 м 
(с)” (p < 0,001), №4 “Стрибок у довжину з місця (см)” (p < 0,002), №5 “Біг 300 м (хв) (p < 0,001), №6 “Підтягування 
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за 1 хвилину  (разів)” (p < 0,009),  №11 “Зріст (см)” (p < 0,001), №15 “Відстань від акраміону до акраміону (см)” 
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обертів (см)“(p < 0,002), №21 “Хват падаючої палиці Дитріха  (см)” (p < 0,036).
висновки. Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості хлопчиків 7 
років може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформативні змінні. Якщо 
результати показані хлопчиками 7 років будуть класифікувтися як результати подібні до результатів хлопчиків 8 
років, то можно стверджувати про ефективність фізичного виховання. Для підсумкового педагогічного контролю 
рухової підготовленості хлопчиків 8 років орієнтиром є рузультати хлопчиків 9 років з акцентом на найбільш 
інформативні показники дискримінантної функції.
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ливості використання методу моделювання для 
удосконалення методики педагогічного контролю 
стану рухової та функціональної підготовленості 
дітей і підлітків.
зв’язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Тема дослідження є складовою 
комплексної програми науково-дослідної роботи 
кафедри теорії та методики фізичного виховання 
«Теоретико-методичні основи моделювання проце-
су навчання та розвитку рухових здібностей у дітей 
і підлітків» (2012—2016 рр.) (номер держ. реєстрації 
0112U002008), держбюджетної теми «Моделювання 
процесу навчання та розвитку рухових здібностей 
у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер держ. 
реєстрації 0113U002102).
Матеріали і методи
Мета дослідження — визначити модель кла-
сифікації стану рухової підготовленості хлопчиків 
7—9 років. 
Методи дослідження. Для вирішення завдань 
дослідження використовувалися теоретичні і емпі-
ричні методи: аналіз і узагальнення науково-мето-
дичної літератури, системний аналіз, моделювання, 
антропометрія, педагогічне тестування, педагогічні 
спостереження і експеримент, методи математич-
ної статистики.
У програму тестування ввійшли загальновідо-
мі тести (Ільїн Є.П.; Худолій О. М., Іващенко О.В., 
2011; Худолій О. М., Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 
2011). Для оцінки рухової підготовленості хлопчи-
ків 7—9 років реєструвалися результати рухових 
тестів: №1 «Статична поза на одній  нозі (с)», №2 
«Ходьба по сегментах шестигранника (кроки)», №3 
«Біг 30 м (с)», №4 «Стрибок у довжину з місця (см)», 
№5 «Біг 300 м  (хв), №6 «Підтягування на канаті у 
змішаному висі (разів)», №7 «Човниковий біг 4×9м 
(с)», №8 «Піднімання в сід за 1 хвилину  (разів)», №9 
«Нахил тулуба з положення сидячі (см)», міст: №10 
«Відстань між долонями і п’ятами  (см)», №11 «Зріст 
(см)», №12 «Індексна оцінка (міст)», №13 «Міст - 
ноги прямі (бали)», бокові кола із ціпком: №14 
«Ширина  хвата (см)», №15 «Відстань від акраміону 
до акраміону (см)», №16 «Індексна оцінка рухли-
вості в плечових суглобах», №17 «Бокові кола з гім-
настичною палицею (бали)», №18 «Частота рухів 
руками  (разів)», №19 «Вправи на поєднання рухів 
рук, тулуба і ніг (бал)», №20 «Ходьба по прямій лінії 
після 5 обертів (см)«, №21 «Хват падаючої палиці 
Дитріха  (см)». 
У дослідженні прийняли участь хлопчики 7 ро-
ків — 22 чоловік, 8 років — 27 чоловік, 9 років — 29 
чоловік.
Результати дослідження. Статистично досто-
вірі розбіжності середніх групових результатів тес-
тування спостерігаються у наступних тестах: №2 
«Ходьба по сегментах шестигранника (кроки)» (p < 
0,033), №3 «Біг 30 м (с)» (p < 0,001), №4 «Стрибок у 
довжину з місця (см)» (p < 0,002), №5 «Біг 300 м (хв) 
(p < 0,001), №6 «Підтягування на канаті у змішано-
му висі (разів)» (p < 0,038), №7 «Човниковий біг 4×9 
м (с)» (p < 0,001), №8 «Піднімання в сід за 1 хвилину 
(разів)» (p < 0,009),  №11 «Зріст (см)» (p < 0,001), 
№15 «Відстань від акраміону до акраміону (см)» (p < 
0,001), №16 «Індексна оцінка рухливості в плечових 
суглобах» (p < 0,005), №17 «Бокові кола з гімнастич-
ною палкою (бали)» (p < 0,009), №18 «Частота рухів 
руками  (разів)» (p < 0,048),, №20 «Ходьба по прямій 
лінії після 5 обертів (см)«(p < 0,002), №21 «Хват па-
даючої палиці Дитріха  (см)» (p < 0,036) (таб.1).
Таким чином, з віком відбулися зміни в антро-
пометричних показниках (тест №11, 15), коорди-
наційній підготовленості (тест № 7, 2,  20), силовій 
підготовленості (тест № 4, 6, 8), витривалості (тест 
№ 5), прудкості (тест № 3, 18, 21), гнучкості (№ 16).
Проведений дискримінантний аналіз рухової 
підготовленості хлопчиків 7—9 років дав змогу 
отримати канонічні коефіцієнти дискримінантної 
функції (нестандартизовані), які виступають як 
множники заданих значень змінних, що входять 
в дискримінантні  функції. У таблиці 3 наведений 
приклад класифікації.
Підставляючи данні окремих випадків у рів-
няння наведені в таблиці 2, отримуємо величину 
функції. На основі порівняння  отриманих даних 
з центроїдами функцій (див. табл. 4) класифікуємо 
кожен окремий випадок.
 У таблиці 4 наведені координати центроїдів для 
трьох груп. Вони дозволяють інтерпретувати кано-
нічні функції відносно ролі в розрізнені класів за рів-
нем рухової підготовленості хлопчиків 7—9 років. 
На негативному полюсі першої функції знаходяться 
центроїди для хлопчиків 7 років, на позитивному 
— центроїди для хлопчиків 8 і 9 років . На позитив-
ному полюсі другої функції розташовані центроїди 
хлопчиків 7 і 9 років, на негативному — центроїд для 
хлопчиків 8 років.  Графічний матеріал наведений на 
рис. 1 свідчить про щільність об’єктів внутрі кож-
ного класу і про виразну межу між класами. Це дає 
можливість стверджувати, що класифікація хлопчи-
ків 7—9 років можлива за наведеною батареєю тестів.
У таблиці 5 наведені результати класифікації 
груп, 75,9 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. 
Таким чином, канонічна дискримінантна функ-
ція може бути використана для класифікації віко-
вих особливостей рухової підготовленості хлопчи-
ків 7—9 років.
обговорення результатів дослідження. Отри-
мані результати доповнюють дані про використан-
ня дискримінантної функції в класифікації учнів 
за руховою активністю (Milić, M., Milavić, B., & 
Grgantov, Z.б, 2011;  Gert-Jan de Bruijn and Benjamin 
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Таблиця 3.1
Результати тестування рухової підготовленості хлопчиків 7—9 років
№ Назва тесту
Хлопчики  
7 років  
(n=22)
Хлопчики  
8 років  
(n=27)
Хлопчики  
9 років  
(n=29)
Критерії рівності групових 
середніх
X s X s X s λ F p
1 Статична поза на одній 
нозі (с)
5,0 3,36 5,65 4,04 7,53 6,76 ,955 1,760 ,179
2 Ходьба по сегментах шес-
тигранника (кроки)
1,27 1,07 2,55 1,98 2,68 2,52 ,913 3,579 ,033
3 Біг 30 м (с) 6,71 ,45 6,23 ,32 6,10 ,59 ,772 11,06 ,000
4 Стрибок у довжину 
з місця    (см)
122,5 18,33 140,11 19,86 139,89 17,50 ,843 7,004 ,002
5 Біг 300 м  (хв) 1,61 ,33 1,32 ,25 1,27 ,24 ,781 10,50 ,000
6 Підтягування на канаті 
у змішаному висі   (разів)
10,27 3,78 15,22 7,32 13,17 7,47 ,916 3,421 ,038
7 Човниковий біг 4×9м (с) 13,24 ,89 12,28 ,66 12,20 1,11 ,799 9,446 ,000
8 Піднімання в сід за 1 хви-
лину  (разів) 
24,09 9,91 33,14 10,31 31,51 11,00 ,882 5,029 ,009
9 Нахил тулуба з положення 
сидячі (см)
3,36 4,94 4,11 4,32 4,93 5,54 ,984 ,627 ,537
10 Відстань між долонями 
і п’ятами  (см)
59,23 8,85 60,85 14,56 61,93 15,46 ,993 ,248 ,781
11 Зріст (см) 139,95 5,97 150,40 9,06 155,79 6,61 ,564 28,97 ,000
12 Індексна оцінка (міст) 42,27 5,93 40,48 9,57 39,96 10,14 ,988 ,441 ,645
13 Міст — ноги прямі (бали) 5,88 ,96 6,19 1,60 6,16 1,32 ,990 ,378 ,687
14 Ширина  хвата    (см) 62,90 8,18 64,92 10,39 61,24 8,73 ,971 1,122 ,331
15 Відстань від акраміону до 
акраміону   (см)
26,11 1,42 27,66 1,77 29,33 1,39 ,577 27,5 ,000
16 Індексна оцінка рухливос-
ті в плечових суглобах
2,40 ,35 2,35 ,43 2,08 ,30 ,867 5,747 ,005
17 Бокові кола з гімнастич-
ною палицею (бали)
,78 ,79 1,00 1,21 1,68 1,13 ,883 4,978 ,009
18 Частота рухів руками  (ра-
зів)
25,27 6,25 26,51 12,17 32,55 13,26 ,922 3,168 ,048
19 Вправи на поєднання ру-
хів рук, тулуба і ніг. (бал)
2,45 2,89 1,20 2,52 1,27 2,49 ,957 1,694 ,191
20 Ходьба по прямій лінії піс-
ля 5 обертів    (см)
132,95 76,68 77,44 76,80 61,50 55,06 ,842 7,026 ,002
21 Хват падаючої палиці Ди-
тріха  (см)
35,13 7,76 31,48 8,00 29,27 7,85 ,915 3,474 ,036
Gardner,  2011; Lulzim, I., 2013; Dorita du Toit, Anita 
E. Pienaar, Leani Truter,, 2011). Також, як і в роботах 
Geoffrey D. Broadhead And Gabie E. Church (1982), 
Худолій О.М., Тітаренко А.А. (2010) ми спостері-
гали високу дискримінантну і прогностичну здат-
ність отриманих функцій.
В процесі аналізу розраховані канонічні коефі-
цієнти дискримінантної функції (нестандартизова-
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Таблиця 2
Коефіцієнти канонічної дискримінантної функції
№ Назва тесту
Функція
1 2
1 Статична поза на одній  нозі (с) ,062 ,050
3 Біг 30 м (с) -,294 ,340
4 Стрибок у довжину з місця (см) ,011 -,014
5 Біг 300 м  (хв) -,988 ,828
6 Підтягування на канаті у змішаному висі   (разів) ,005 -,076
7 Човниковий біг 4×9м (с) -,307 -,088
8 Піднімання в сід за 1 хвилину  (разів) -,016 -,004
11 Зріст (см) ,041 -,014
14 Ширина  хвата    (см) -,237 -,477
15 Відстань від акраміону до акраміону   (см) ,847 1,261
16 Індексна оцінка рухливості в плечових суглобах 6,653 9,052
17 Бокові кола із ціпком (бали) ,179 -,796
18 Частота рухів руками  (разів) -,004 ,023
19 Вправи на поєднання рухів рук, тулуба і ніг. (бал) -,179 -,005
20 Ходьба по прямій лінії після 5 обертів    (см) -,004 ,003
21 Хват падаючої палиці Дитріха  (см) -,009 ,014
(Кон станта) -23,430 -23,432
Таблиця 3.
Статистики для окремих випадків
Н
ом
ер
 сп
ос
те
ре
ж
ен
ня
Ф
ак
ти
чн
а г
ру
па
Найбільш вірогідна група Дискримінантні бали
П
ро
гн
оз
ов
ан
а 
на
ле
ж
ні
ст
ь 
до
 гр
уп
и
P(D>d | G=g)
P(G=g | 
D=d)
Кв
ад
ра
т 
ві
дс
та
ні
 М
ах
ал
о-
но
бі
са
 д
о 
це
нт
ра
Ф
ун
кц
ія
 1
Ф
ун
кц
ія
 1
p ст.св
Ви
хі
дн
і
1 7 7 ,528 2 ,696 1,277 -1,067 ,846
2 7 7 ,498 2 ,977 1,394 -2,057 1,473
4 7 7 ,390 2 ,995 1,883 -3,368 -,096
5 7 7 ,111 2 ,996 4,388 -2,530 2,332
6 7 7 ,750 2 ,916 ,576 -2,204 -,451
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Таблиця 4
Функції в центроїдах груп
Вік хлопчиків
Функція
1 2
7 років -2,052 ,293
8 років ,193 -,691
9 років 1,377 ,421
	  
Рис. 1. Канонічні дискримінантні функції. Графічне 
відображення результатів класифікації хлопчиків 7—9 
років за рівнем рухової підготовленості
Таблиця 5
Результати класифікації груп
Вік  
хлопчиків
Прогнозована належність до групи Ітого
7 років 8 років 9 років
Частота
7 років 18 4 0 22
8 років 3 20 5 28
9 років 1 6 22 29
%
7 років 81,8 18,2 ,0 100,0
8 років 10,7 71,4 17,9 100,0
9 років 3,4 20,7 75,9 100,0
ні), які виступають як множники заданих значень 
змінних, що входять в дискримінантні  функції. На 
основі них можлива класифікація учнів за рівнем 
рухової підготовленості відповідно до віку хлопчи-
ків, що має практичне значення. 
Аналіз структурних коєфіцієнтів дискримі-
нантних функцій дозволив уточнити показники за 
якими може бути здійснена класифікація хлопчиків 
7 років і 8 й 9 років (функція 1), а також уточнити 
показники за якими можна відділити хлопчиків 8 
років від хлопчиків 9 років (функція 2).
Отже, дискримінантний аналіз дозволив дати 
відповідь  на питання наскільки достовірно мож-
но  відділити один клас від іншого за набором за-
пропонованих змінних; які з цих змінних найбільш 
суттєво впливають на розрізнення класів; до якого 
класу належить об’єкт на основі значень дискримі-
нантних змінних.
висновки
1. Статистично достовірі розбіжності середніх 
групових результатів тестування спостерігаються 
у наступних тестах: №2 «Ходьба по сегментах шес-
тигранника (кроки)» (p < 0,033), №3 «Біг 30 м (с)» 
(p < 0,001), №4 «Стрибок у довжину з місця (см)» 
(p < 0,002), №5 «Біг 300 м (хв) (p < 0,001), №6 «Під-
тягування на канаті у змішаному висі (разів)» (p < 
0,038), №7 «Човниковий біг 4×9м (с)» (p < 0,001), №8 
«Піднімання в сід за 1 хвилину  (разів)» (p < 0,009), 
№11 «Зріст (см)» (p < 0,001), №15 «Відстань від акра-
міону до акраміону (см)» (p < 0,001), №16 «Індексна 
оцінка рухливості в плечових суглобах» (p < 0,005), 
№17 «Бокові кола з гімнастичною палкою (бали)» 
(p < 0,009), №18 «Частота рухів руками  (разів)» (p < 
0,048),, №20 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів 
(см)«(p < 0,002), №21 «Хват падаючої палиці Дитрі-
ха  (см)» (p < 0,036).
2. Для підсумкового педагогічного контролю ру-
хової і функціональної підготовленості хлопчиків 7 
років може бути використана перша дискримінант-
на функція з акцентом на найбільш інформатив-
ні змінні. Якщо результати показані хлопчиками 7 
років будуть класифікувтися як результати подібні 
до результатів хлопчиків 8 років, то можно ствер-
джувати про ефективність фізичного виховання. 
Для підсумкового педагогічного контролю рухової 
підготовленості хлопчиків 8 років орієнтиром є ру-
зультати хлопчиків 9 років з акцентом на найбільш 
інформативні показники дискримінантної функції.
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The aim - to determine the classification 
model state motor preparedness boys 7-9 years. Research 
methods. To address the objectives of the study were 
used theoretical and empirical methods: analysis and 
synthesis of scientific and technical literature, systems 
analysis, design, anthropometry, educational testing, 
educational observation and experiment, methods of 
mathematical statistics.
Research results. Statistically dostoviri medium 
group differences observed in test results following 
tests: №2 «Walking on hexagon segments (steps)» (p 
<0,033), №3 «Running 30 meters (p)» (p <0,001), №4 
«Jump in the length of the space (sm)» (p <0,002), №5 
«Running the 300 meters (m)» (p <0,001), №6 «Pulling 
on the rope in mixed Wiese (times)» (p <0,038), №7 
«Shuttle run 4h9m (s)» (p <0,001), №8 «Raising a 
Seed for 1 minute (times)» (p <0,009), №11 «Height 
(sm)» (p <0,001), №15 «Distance from akramionu 
to akramionu (sm)» (p <0,001), №16 «Indexed score 
TEACHINg CONTROL OF MOTOR PREPAREDNESS JUNIOR bOYS
Ivashchenko o.V., Khudolii o.M., Iermakov S.S., chernenko S.a., Golovko a.R.  
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mobility in the shoulder joints» (p <0,005), №17 «Side 
range of gymnastic stick (points)» (p <0,009), №18 «The 
frequency of movements hands (times)» (p <0,048), 
№20 «Walking in a straight line after 5 turns (sm)» (p 
<0,002), №21 «Grip sticks falling Dietrich (sm)» (p 
<0,036 ).
conclusions. For the final pedagogical control 
motor and functional training boys 7 years can be used 
first discriminant function with a focus on the most 
informative variables. If the results show boys 7 years 
will be classified as similar results to the results of boys 
8 years, we can argue about the effectiveness of physical 
education. For the final pedagogical control motor 
preparedness boys 8 years reference is ruzultaty boys 
9 years with a focus on the most informative indicators 
discriminant function.
Keywords: motor preparedness; Boys 7-9 years; 
discriminant function.
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«Частота движений руками (раз)» (p <0,048), №20 
«Ходьба по прямой линии после 5 оборотов (см)» 
(p  <0,002), №21 «Хват падающей палки Дитриха 
(см)» (p <0,036 ).
выводы. Для итогового педагогического 
контроля двигательной и функциональной подго-
товленности мальчиков 7 лет может быть исполь-
зована первая дискриминантная функция с ак-
центом на наиболее информативные переменные. 
Если результаты показаны мальчиками 7 лет бу-
дут класификувтися как результаты подобные ре-
зультатов мальчиков 8 лет, то можно утверждать 
об эффективности физического воспитания. Для 
итогового педагогического контроля двигательной 
подготовленности мальчиков 8 лет ориентиром яв-
ляется рузультаты мальчиков 9 лет с акцентом на 
наиболее информативные показатели дискрими-
нантной функции.
ключевые слова: двигательная подготов-
ленность; мальчики 7-9 лет; дискриминантная 
функция.
